


























                                                           
1 古代ローマにおける剣闘士闘技の最初の興行例は、紀元前264年、都市ローマの「牛の広場（Forum Boarium）」におい
て、ユニウス・ブルトゥス・ペラ（Iunius Brutus Pera）なる人物の葬儀の際、彼の二人の息子（マルクス Marcus とデキ
ムス Decimus ）が行ったものと伝えられている（Auson. Ecl. 23. 33-4; Griph. 16. 36-7; Liv. Per. 16; Serv. A. 3. 67; V. Max. 





































                                                           































                                                           
5 Cf. Wiedemann, Th., Emperors ans Gladiators, London/New York, 1995, p.112. 
6 剣闘士は、その多くが奴隷であったことは疑うべくもないが、様々な史料から直接・間接に被解放自由人のみならず、生
来自由人が見世物に登場していたことが知られている（cf. Ville, G., La gladiature en occident des origins à la mort de 
Domitien, Rome, 1981, pp.246-62; Wiedemann, op.cit., p.106ff.）。特に後者に関して、数は少ないながら、それと同定可能
な例もある（例えば、EAOR I, 70, 94）。また、志願剣闘士（auctoratus）の手続きや、次注で詳しく述べるが、生来自由人
に対する見世物出場にあたっての法的障害の存在が、ある意味でそうした事例があったことを間接的に証明しているように
思われる。ただし、後に見るように、剣闘士の法的身分をその記載名から判定するには困難な問題もある。なお、志願剣闘
士とその手続きについては、以下の史料及び文献を参照のこと。 Cf. “Aes Italicense” (Oliver, J.H., Palmer, R.E.A., ‘Minutes 
of an Act of the Roman Senate’, Hesperia 24 (1955), pp.320-49), l.59ff., l.62f.; Artem. 5. 58 (= Robert, L., Les gladiateurs 
dans l’orient grec, Paris, 1940, p.250, n.1); Juv. 11. 5-8; Petr. 117. 5; Sen. Ep. 37. Liv. 44. 31. 15; Sen. Apocol. 9. 3; Hor. Sat. 
2. 7. 58-9; Ville, op.cit., pp.247-48; Mosci Sassi, M.G., Il linguaggio gladiatorio, Bologna, 1992, p.77ff., s.v. 
“auctoramentum”. 
7 こうした例として、騎士身分への叙任禁止（Quint. Decl. 302）、都市参事会への加入禁止（EAOR III, 1; CIL I2, 593 add. 
pp.724, 739, 833, 916 = ILS 6085 add., ll.108-13）、市民の共同墓地への埋葬禁止（CIL I2, 2123; Ibid. XI, 6528 = ILS 7846; 
EAOR III, 2(AE 1978, 145; Levick, B., ‘The Senatus Consultum from Larinum’, JRS 73, 1983, p.98)、訴訟における告発者
及びその証人になることの禁止（Coll. Mos. 9. 2. 2; Ulp. Dig. 3. 1. 1. 6）等が挙げられる。 
8 これまでの剣闘士闘技研究の動向については、拙稿「剣闘士闘技研究（munus gladiatorium）百年史 —政治・文化史か
ら社会・心性史へ」（『早稲田大学大学院文学研究科紀要』、第52輯（2006年度）第4分冊、2007年、21-29頁）を参照の
こと。 
9 所謂「エヴェルジェティズム論」的な解釈である。 Cf. Veyne, P., Le pain et cirque, Paris, 1976; Lomas, K., Cornell, 
T.(eds.), Bread and Circuses. Euergetism and Municipal Patronage in Roman Italy, New York, 2002. 





























gladiateurs dans l’orient grec）』（パリ、1940年）及び西方ラテン語圏において出土した関連碑文を集成し
たシリーズ『西方ローマの円形闘技場関連碑文（Epigrafia anfiteatrale dell’occidente romano = EAOR）』（ロ






る（cf. Ville, op.cit., p.344; Wiedemann, op.cit., p.28ff.）。また、ホープ（V.M. Hope）が、剣闘士の墓碑銘を用いて剣闘士の
「アイデンティティ」の問題を正面から取り扱っているが、その結論は従来の説から大きく前進するものではなかったと言
わざるを得ない（cf. Hope, V.M., ‘Negotiating Identity: The Gladiators of Roman Nîmes’, in Berry, J., Laurence, R.(eds.), 
Cultural Identity in the Roman Empire, London, 1998, pp.176-95; Idem, ‘Fighting for Identity: the Funerary 
Commemoration of Italian Gladiators’, in Cooley, A.(ed.), The Epigraphic Landscape of Roman Italy, London, 2000, 
pp.93-113）。 
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ーマ、1988年から刊行中13）、さらに属州ヒスパニアにおける同様の碑文を集成したセバロス・オルネロ（A. 
Ceballos Hornero）の『ローマ時代ヒスパニアの見世物 —その碑文（Los espectáculos en la Hispania 
romana: la documentación epigráfica）』（メリダ、2004年）がある。言うまでもなく、これらの史料集のみ
で帝国全土を地理的にカバーすることは不可能なため、CIL を始めとする主要な碑文集成、『碑文学年報








士（retiarius, gk. ῥητιάριος）」、「挑発闘士（provocator, gk. προβοκάτωρ）」、「追撃闘士（secutor, gk. 
σεκούτωρ）」、「魚兜闘士（murmillo, gk. µυρµίλλων）」、「騎馬闘士（eques, gk. ἱππεύς）」、「御者闘士（essedarius, 
gk. ἐσσεδάριος）」といったものが確認されている15。次に、称号であるが、少なくとも墓碑銘において確認さ
れているのは、「剣術指南役（doctor, gk. ἐπιστάτης）16」、「ルディアリウス（rudiarius）17」、「パロス（palos, 
                                                           
13 本集成シリーズは、現在第6巻まで刊行されている。なお、既刊分の構成は、第1巻「ローマ（Sabbatini Tumolesi, P.(ed.), 
EAOR I. Roma, Roma, 1988）」、第2巻「イタリア第6-11区（Gregori, G.L.(ed.), EAOR II. Regiones Italiae VI-XI, Roma, 
1989）」、第3巻「イタリア第2-5区 —シキリア、サルディニア、コルシカ（Buonocore, M.(ed.), EAOR III. Regiones Italiae 
II-V, Roma, 1992）」、第4巻「イタリア第1区 —ラティウム（Fora, M.(ed.), EAOR IV. Regio Italiae I. Latium, Roma, 
1996）」、第5巻「アルプス沿岸地域、ガッリア・ナルボネンシス、ガッリア三州、ゲルマニア諸州、ブリタンニア（Letizia 
Caldelli, M., Vismara, C.(eds.), EAOR V. Alpes Maritimae, Gallia Narbonensis, Tres Galliae, Germaniae, Britannia, 
Roma, 2001）」、第6巻「ローマ —円形闘技場及び関連施設、コロッセウム碑文についての新訂・注釈付（Orlandi, S., EAOR 
VI. Roma. Anfiteatri e strutture annesse con una nuova edizione e commento delle iscrizioni del Colosseo, Roma, 2004）」
となっている。第7巻は、カンパニア地方の関連碑文を取り扱うようであるが（恐らくこれまでの刊行の中で最も注目され
るべきものであろう）、残念ながら最初に刊行がアナウンスがされて以来動きが確認できない。 
14 主なものとして、定型導入句（Dis Manibus, Θεοῖς Καταχθονίοις等）、受益者名、出身地、享年、奉献者（及びその受益









EAOR I, 59）。  
17 ルディアリウスは、「ルディアリウス」は、剣闘士闘技の開催中、華々しい活躍を収めた後、訓練用の木刀ないし審判
（summa / secunda rudis）が使用する棒状の鞭である「ルディス（rudis）」を与えられた者を意味と考えられる（cf. Ville, 
op.cit., p.251f., n.57）。仮にその剣闘士が奴隷や徒刑囚だった場合、第一段階の解放となる（Coll. Mos.(Ulpianus) 11. 7. 4）。
ただし、主人により刑罰として剣闘士養成所に送致された奴隷が、最終的に「ピッレウス（pilleus、解放帽）」の授与を経て
完全に解放されても、その法的身分は「降伏外人類（peregrini dediticii）」に留まるようである（Gai. Inst. 1.13）。なお、こ
の称号自体、史料に登場することは稀であり、墓碑銘も例外ではない（Suet. Tib. 7. 2; EAOR V, 29, 62）。 
  36 
gk. πάλος）18」、「ウェテラヌス（veteranus）19」、「訓練生（tiro, gk. τείρων）20」である。それから、故人が














                                                           
18 パロス称号は、剣闘士団・養成所における同一武装の集団内での序列を示す称号と考えられ、序数詞が伴うことによりそ
の地位が表される。例えば、最も優れた者は「筆頭剣闘士（palus primus, gk. πάλος πρῶτος）」、二番目の者は「次席剣闘
士（palus secundus, gk. π. δεύτερος）」となる。ラテン語の墓碑銘においてはここまでしか確認できないが、ギリシア語のそ
れにおいてはより下位のパロス称号、すなわち「第三剣闘士（π. τρίτος）」「第四剣闘士（π. δ  ´= τέταρτος）」等が存在する。
また、カーター（M. Carter）によれば、「πάλος γ´」（すなわち第三剣闘士）と読む可能性も考慮に入れつつ、さらに「第六




出せない状況である。 Cf. Lafaye, G., ‘GLADIATOR’, in Darenberg, Ch., Saglio, E.(eds.), Dictionnaire des antiquités 
grecques et romaines, vol.II-2, Paris, 1896 [repr. 1960], p.1590; Robert, op.cit., pp.29-31; Ville, op.cit., p.324, n.217; 
Grosschmidt, K., Kanz, F.(hrgb.), Gladiatoren in Ephesos. Tod am Nachmittag, Wien, 2002, S.78-79; Carter, M., 




要であろう。 Cf. Meier, P.J., De gladiatura Romana quaestiones selectae, Bonn, 1881, p.53; Mommsen, Th., ‘Die 
Gladiatorentesseren’, Hermes 21 (1886), p.267; Ville, op.cit., pp.311-12. 
20 訓練生とは、剣闘士団・養成所内に入所した後、まだ実際の闘技に出場していない者のことを指す。Cf. Mosci Sassi, op.cit., 
pp.179-80, s.v. “tiro, -onis”. 
21 いずれも銘文上は数詞（あるいは数副詞）のみが表記されるのが殆どであるが、解読する際には、それぞれ「pugnae, -arum 
/ pugnavit」、「coronae, -arum / palmae, -arum / victoriae, -arum / vicit」、「stans missus, stantes missi」、「missus, -si」と
適宜補う場合がある。なお、勝利数には左右反転の「C」 —実際の形状は左辺が大きいことを意味する不等号（＞）に近い
— が明示的に先行することが多いが、こうした形式での表記はポンペイの落書きにも見受けられるものである（cf. CIL IV, 




注意が必要であろう。なお、剣闘士の名称については、Mosci Sassi, op.cit., p.183ff.を参照のこと。 














D(is) M(anibus). // M(arco) Ulpio / Aracintho retia(rio), / Hispano, p(alo) prim(o), / natione Palanti= / 











                                                           
23 Cf. Ville, op.cit., p.340, pp.462-3; Hopkins, K., Death and Renewal, Cambridge, 1983, p.23; Wiedemann, op.cit., p.30; 
Hope, op.cit.(1998), pp.182-84. 
24 EAOR III, 2, ll.14-16 (cf. Levick, op.cit., p.98): neve quis eorum de quibus [s(upra) / s(criptum) e(st) si id contra 
dignitatem ord]= / [nis su]i faceret Libitinam haberet, praeterquam si quis iam prodesset(!) in scaenam operasve / s[uas 




25 今回取り上げることのできた剣闘士の墓碑の事例は、わずか 10 点のみとなったが、これは本稿の元となったシンポウジ
ウム報告の時間的制約によるものである。また、地域的に限られていることも、シンポジウムのテーマである「地中海地域」
ということを念頭においたためであることを付言しておく。 
26 EAOR I, 85; CIL VI, 10184. 
27 EAOR I, p.76. 
  38 
る。 
【2】魚兜闘士兼挑発闘士アンティゴヌスの墓碑銘 
D(is) M(anibus). // Antigono, / myrmilloni / qui et / provocatori(!) (scil. fuit), / secundo palo / Campaniae, 
























(lac.) Βίκτωρ ἔθανον στα[δίοις παρὰ] µοῖραν, / νεικήσας µὲν π[άντας· ἑλοῦσα] δὲ µοῖρα κραταιή / ἤγαγε [µ’ εἰς 
ᾍδη]ν (?), καὶ νῦν τύµβυσι πρόκειµαι· / ἔσχα τ[έλος] βιότου χειρσὶν φονίαις Ἀµαράντου. // 
                                                           
28 EAOR II, 42; Bermond Montanari, G., in AA.VV., XXXIV Corso di Cult. arte Rav. Biz., Ravenna, 1987, pp.28-29. 
29 EAOR II, p.62.  
30 Robert, op.cit., 57; IG IX 2, 982. 
31 ロベールによれば、墓碑にヘルメスを描いた浅浮彫が施されている例は、テッサリア地方では頻繁に見受けられるようで
ある。 Cf. Robert, op.cit., pp.45-46. 
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D(is) M(anibus). // Macedoni thr(aeci) / tiro(ni), Alexandrin(o), / ben(e) mer(enti) fec(it) / armatura 












D(is) M(anibus). // Lyco lib(ero) mur(milloni), / scaev(a scil. pugna), pugna(rum) IIII, / fec(it) 
                                                           
32 Robert, op.cit., 148(pl.II). 
33 EAOR I, 97; CIL VI, 10197; ILS 5089. 
34 EAOR I, p.83.  
  40 










Diis Manibus. / M(arco) Antonio Nigro, / veterano thraeci, / qui vix(it) ann(is) XXXVIII, / pugnavit 









Flamma s⌈e⌉c(utor) vix(it) an(nis) XXX; / pugna〈vi〉t XXXIIII, vicit XXI, / stans (scil. exit) VIIII, 






                                                           
35 EAOR I, 75; CIL VI, 10180; ILS 5105. 
36 Cf. Mosci Sassi op.cit., pp.169-70, s.v. “scaeva, -ae”. 
37 「自由（liber）」とは、この場合闘技への関わり方、すなわち強制的に闘技に出場させられているのではなく、自らの意
志で参加しているという意味である。 Cf. Sabbatini Tumolesi, P., Gladiatorum paria. Annunci di spettacoli gladiatorii a 
Pompei, Roma, 1980, p.100f. 
38 EAOR I, 93; CIL VI, 10195; ILS 5090. 
39 EAOR I, p.81. 
40 EAOR III, 70; CIL X, 7297; ILS 5113. 





D(is) M(anibus). // Glauco, n(atione) Muti= / nensis(!), pugnar(um) / VII, ((theta nigrum)) (i.e. obiit) 
VIII (i.e. octava) (scil. pugna); vixit / ann(is) XXIII, d(iebus) V; / Aurelia marito / b(ene) m(erenti) et 
amatores / huius. Planetam / suum / procurare / vos moneo: in / Nemese ne fidem / habeatis: / sic sum 









のグレゴリは、妻の名（アウレリア）が皇帝（M・アウレリウス M. Aurelius Antninus 〔在位161~180年〕 
かその息子コンモドゥス L. Aelius Aurelius Commodus 〔在位176~192年〕）との繋がりを示していると考
えられる点、また復讐の女神ネメシス（Nemesis）への信仰の広がりの時期を考慮し、後 2 世紀末~3 世紀
と推定している43。 
【10】筆頭追撃闘士ウルビクスの墓碑銘 
D(is) M(anibus). // Urbico, secutori, / primo palo, nation(e) Flo= / rentin(o), qui pugnavit XIII, / vixsit(!) 
ann(is) XXII, Olympias, / filia quem(!) reliquit me(n)si(bus) V, / et Fortune(n)sis filiae / et Laurica uxor, 
/ marito bene merenti, / cum quo vixsit(!) an^n(is) VII. // Et moneo ut quis quem vic[e]= / rit, occidat. // 






地のスフォルツァ城美術館で目にすることができる（サイズは、高さ 74、幅 38、厚さ 8センチメートル）。
                                                           
41 EAOR III, p.103. 
42 EAOR II, 47; CIL V, 3466; ILS 5121. 
43 EAOR II, p.66. 
44 EAOR II, 50; CIL V, 5933; ILS 5115. 
  42 
碑の上部には、剣を構えた剣闘士の姿が彫られており、保存状態もかなりいいと言える。受益者は、フロレ
ンティア（Florentia、現伊フィレンツェ）出身の筆頭追撃闘士ウルビクス（Urbicus）である。奉献者とし






















                                                           
45 EAOR II, p.68. 
46 見世物において劇的な死を遂げることが多いと推察される剣闘士が、入念な準備の上で碑銘の草案を書き上げ、やがてく
る死に臨むというのは考えがたい（例えば、少し後代になるが、死後の評判を気にして銘文の文言に一字一句注意を払う 5
世紀の政治家・文筆家シドニウス・アポッリナリス C. Sollius Modestus Apollinaris Sidonius〔430~89年頃〕のように。 Cf. 










EAOR I, 45(CIL VI, 631; ILS 5084), 46(CIL VI, 632; ILS 5084a), 47(CIL VI, 3713 = 31006; Ibid. XIII, 326), 83(CIL VI, 
7659; ILS 5109), 84; EAOR V, 14(ILGN 436), 19(ILGN 434), 63(AE 1929, 110). 

























                                                           
49 ちなみに、奉献者が受益者の庇護者（patronus, -a）である事例は稀である。このような事例としては、ケルン出土の二
人の剣闘士のために建立されたものがある（EAOR V, 65 [Tav. XXIX, fig.1]）。 
50 特に上記【10】の「復讐の勧告」は、それが実現可能な人間、すなわち同業者である剣闘士に向けられた強いメッセージ
であると解することもできよう。 
51 Plin. Ep. 9. 19: Omnes ego qui magnum aliquid memorandumque fecerunt, non modo venia verum etiam laude 




52 Cf. Ville, op.cit., p.339ff.; Wiedemann, op.cit., p.28ff. しかし、「不名誉」あるいは「破廉恥」とも訳されるこの「infamia」
ないしそれを被る者たちである「infames」という概念は、何か一定の形式をとるものというわけではなく、不定形なもの
ゆえに把握しづらいものである。 Cf. Greenidge, A.H.J., Infamia. Its Place in Roman Public and Private Law, Oxford, 
1894; Kaser, M., ‘Infamia und ignominia in den römischen Rechtsquellen’, ZRG 86 (1956), S. 265-283; Hornblower, S., 
Spawforth, A.(eds.), The Oxford Classical Dictionary (3rd ed.), 1996, s.v. “infamia”. なお、剣闘士の被った具体的な差別（法
的障碍）については、上記注7を参照のこと。 
53 Tac. Ann. 11. 21. 1: De origine Curtii Rufi, quem gladiatore genitum quidam prodidere, neque falsa prompserim et 
vera exsequi pudet.（クルティウス・ルフスの素性について、かの者が剣闘士によって生み出されたと彼らは報告した（報
告する者たちがいた）が、嘘は述べまい、真実を記すことが恥ずかしいけれども。） 






























                                                           
54 こうした記念物を考察する際に、「誰に向けて作られ、誰が見たのか？」という墓碑の閲覧者に関する問題を避けて通る
ことはできないだろう。しかし、奉献者側の意図とは異なり、対象が不特定多数であるがゆえに（記念物は「公開」されて
いる）、解明することは困難を極める。ただ、剣闘士の世界の外側にいる人間にとって、恐らく彼らと接するのは主に見世物
の場であったと考えられる。ゆえに、こうした剣闘士に関わる記念物を見る際には、当然「見世物における剣闘士」という
フィルターを媒介として理解されたと思われる。それでも、そのことがさらに閲覧者の意識にどのような作用をもたらした
のかについては、残念ながら現時点で解答を見出すことはできていないのが現状である。筆者としては、この問題について
も、今後の課題としていきたいと考えている。 
